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Vi trenger et nytt ord i klimadebatten.

Kvoter som kompenserer

Tormod V. Burkey

KRONIKK

Alle snakker om CO:-kvoter om dagen
... Men vent et gyeblikk; gjgr de nd
egentlig det? Ved nzermere ettersyn
viser det seg at man tidvis snakker
om to forskjellige ting under samme
begrep: faktiske kvoter, og det man i
mangel av et norsk ord kan kalle et
offset.

Kvoter er et virkemiddel for & fa
satt en pris pd miljgskader. Det skal
koste 8 skade natur og miljp. Man kan
diskutere til man blir bl om dette &
sette en prislapp pd naturen, men fak-
tum er at det som ikke har en pris, det
er gratis — selv om det kanskje er uen-
delig verdifullt. Og de mest bevisstlg-
se av oss lytter bare til lommeboken.
Derfor blir det sd viktig at uheldige bi-
virkninger bygges inn i priser pa va-
rer og tjenester.

Ved & kompensere for miljgskadene
fra forskjellige former for utslipp kan
vi bli netto «nullutslippere», eller
«karbon-ngytrale». Null-utslipp kan
veere en malsetning for enkeltperso-
ner, selskaper, organisasjoner, evene-
menter, institusjoner, regjeringer, na-
sjoner og regioner.

Siden det er umulig & gjgre noe
som helst uten at det medfgrer en el-
ler annen form for utslipp, en eller an-
nen miljgforringelse, er det & kom-
pensere det avgjgrende skrittet for &
oppnd netto null-utslipp — gjerne etter
at man har gjort hva man kan for
unngé og/eller redusere utslippene pa
annet vis.

Det er derfor vi trenger et nytt ord.
Kvoter innebaerer nemlig ikke ngd-
vendigvis kompensasjon. Kvoter fgrer
ikke i seg selv til en reduksjon av tota-
le utslipp, bare til en relokering. Du
kan kjgpe kvoter fordi noen andre har
redusert sine utslipp. Men som Anne-
Kat. sier: du blir ikke noe slankere
ved & betale noen fattige barn i Afrika
for & spise enda mindre.

Det 8 kompensere, gjgre skadene
godt igjen, er kjernen i det som pé&
engelsk kalles et offset. De som er
opptatt av den slags, mé gjerne forsg-
ke & komme frem til et norsk ord som
kan erstatte offset. Man offsetter ska-
den man forvolder pd et sted, eller pa
én méte, ved & gjore noe godt for &
bgte pa skaden. Det er en nyansefor-
skjell mellom et offset og en kvote
som er vesentlig. Et offset gjgr det
mulig 4 redusere netto skade man for-
volder til null. En kvote er bare en til-
latelse til & forurense en viss mengde.

N4 bruker folk ordet kvoter béde
der man Kjgper en reell kvote, og for
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BILLIGTUR: Hver enkelt av oss kan bidra til a forhindre et li

ke stort utslipp som det vi er ansvarlige for gjennom var reiseakti-

vitet ved a betale en av de mange tilbydere av carbon-offsets. Men det er best om kompensasjonen er obligatorisk og satt i

system, mener kronikkforfatteren.

prosjekter der man kompenserer for
egne utslipp - selv om det prosjektet
man kjgper seg inn i ikke har noe
med kvoter & gjgre. Vi kan f3 til null-
vekst i for eksempel utslipp ved at
man ikke kan slippe ut mer uten at
noen andre reduserer tilsvarende,
men man kommer aldri i null fer det
totale antall kvoter er redusert til null.

Offsets kan veere frivillige. Selv om
det ikke er COz-avgift pd internasjo-
nale flyreiser, kan hver enkelt av oss
som har kjgpt en flyreise, selv gd inn
pa www.carbonneutral.com eller en av
mange tilbydere av carbon-offsets for
4 bidra til & forhindre et like stort ut-
slipp som det vi er ansvarlige for
gjennom var reiseaktivitet. Men det
er selvfglgelig best om de er obligato-
riske; at de er satt i system.

I en startfase er det selvfglgelig et
stort bidrag om alle statsansatte pa-
legges 4 kjope offsets for sine tjenes-
tereiser. Fér vi ikke rensing av COz-ut-
slipp p8 Mongstad fra dag én, kan vi
allikevel f& netto null-utslipp ved &
palegge gasskraftverket 8 kjgpe car-
bon-offsets. Jo mere automatikk det
er i slike ordninger jo bedre; jo min-
dre det er opp til hver enkelt av oss &
veere idealistiske jo bedre.

Vi trenger systemer som gjgr at det
ikke er ngdvendig § veere idealist for &
handle riktig. Kvoter gjelder bare de
som har kvoter, eller omfattes av et
kvotesystem. Kjempestater som Kina,
India, Brasil, Indonesia og Mexico
omfattes ikke av dagens Kyoto-avtale
og har derfor ingen kvoter 8 selge. Du
kan altsd ikke kjppe CO:z-kvoter fra
Kina eller India. Men du kan kjgpe et
offset: for eksempel en andel i et pro-
sjekt som vil bytte ut et kullkraftverk

i Kina med en renere teknologi, eller
som fgrer til at landsby-boere i India
bruker spareperer istedenfor slgse-
peerer, eller som suger opp metangass
fra en sgppelfylling pa Filippinene.
Prosjektene i Verdensbankens Clean
Development Mechanism er eksem-
pler pa slike offsets.

Et offset bgr tilfredsstille en rekke
krav fgr det kan regnes som en aksep-
tabel kompensasjon for en miljgska-
de:

W Addisjonalitet: man kan bare regne
med utslippsreduksjoner som ikke
ville skjedd uten den ekstrainveste-
ringen som offsettet utgjgr. Hvis
metangassen fra fyllingen uansett vil-
le blitt samlet opp, fordi den er en ver-
difull energikilde, eller renseteknolo-
gien i Kina uansett ville blitt innfgrt
av statlige regulativer, s& kan de ikke
regnes som offsets.

B Lekkasje: reduksjon av utslipp ett
sted m4 ikke fgre til en tilsvarende
gkning et ennet sted. Gir man ekstra
penger for at Kina skal bygge et vind-
kraftverk istedenfor enda et kull-
kraftverk, mé& man forsikre seg om at
kineserne ikke bare bygger et kull-
kraftverk til et annet sted allikevel.
Deler man ut sparepzerer til landsby-
boere i India, sé gjelds det ikke hvis
de snur seg rundt og selger dem vi-
dere til noen som ville ha kjgpt spare-
peaerer uansett.

Man ma bruke gkonomiske modeller
og statistiske metoder for 4 bare gi po-
eng for den faktiske miljggevinsten
som et offset-prosjekt gir. Dette kan
veere sveert vanskelig, men slett ikke
umulig. Offsets bgr veere verifisert av
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en uavhengig tredjepart. Det viktigste
med kvoter er at de setter et tak pé to-
talutslippet, eller totalforbruket. Det-
te er filosofisk meget viktig, fordi det
er et skritt bort fra evig vekst-tanke-
gangen som gjennomsyrer dagens
gkonomiske system og som fér slike
katastrofale konsekvenser i en ende-
lig verden. Videre er det viktig med
insentiver til 8 redusere utslipp. Fér
vi opp prisene pa klimagassutslipp,

.|
«En kvote er bare en til-

latelse til & forurense en
viss mengde»

blir rene energikilder og teknologier
mer konkurransedyktige. Kvoter og
offsets gjgr det mulig for oss & redu-
sere utslipp (og annen miljgfiendtlig
aktivitet) pd den mest kostnadseffek-
tive méaten. Dette er markedets for-
trinn. Hvis det koster $150 & fange og
sekvestrere ett tonn CO: fra et gass-
kraftverk i Norge, men bare $ 25 &
hindre et tilsvarende utslipp i Kina,
hvorfor ikke da heller f& seks ganger
mer utslippsreduksjon for pengene?

Det kan veere andre hensyn som
spiller inn, for eksempel gnsket om &
utvikle ny teknologi, men generelt er
det vel fornuftig & fi mest mulig igjen
for klima-investeringene vare. Eller
som amerikanerne sier: the biggest
bang for your buck.
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